SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 299/2021-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) vkonani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczcIEGzINNGIGGE:
I B ot0pcnej  advokatom  JUDr. Maridnom  Juskom,

Raci potok 3, KoSice, proti uzneseniu Okresného stidu Nové Mesto nad Véhom ¢. k. 3 C 12/2017
z 12. februara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. StaZovatel’ka oznacena v zahlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staZnostou dorucenou
ustavnému sudu 3. méja 2021 domaha vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na sudnu
ochranu zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava
na U€inny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom (dalej len ,,okresny sud®) oznaCenym v zdhlavi tohto rozhodnutia.
Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie okresného stdu zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na
d’alSie konanie. Zaroven pozaduje ndhradu trov konania.

2. Z Gistavnej st'aznosti a priloh k nej priloZenych vyplyva, Ze stazovatel'’ka bola v konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 3 C 12/2017 Zalobkynou, ktora sa proti Zalovanym domadhala
zaplatenia sumy 6 987,94 eur s prislusenstvom. Okresny sud rozsudkom €. k. 3 C 12/2017-152
z 30. maja 2019 (d’alej len ,,rozsudok z 30. maja 2019%) vo vyroku I ulozil Zalovanému 2 povinnost’
zaplatit’ stazovatel'ke sumu 4 979,09 eur s prisluSenstvom, vo vyroku II Zalobu vo zvySnej Casti
aproti zalovanej 1 zamietol, vo vyroku IIl priznal stazovatelke proti zalovanému 2 narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a vo vyroku IV priznal Zalovanej 1 proti stazovatelke
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Na zdklade odvolania bol rozsudok okresného sudu



z 30. méja 2019 rozsudkom Krajského sudu v Trencine €. k. 4 Co 155/2019-283 z 26. novembra
2020 vo vyroku I potvrdeny ako vecne spravny, vo vyroku II bol stazovatelke priznany proti
zalovanému 2 narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % a vo vyroku III bol

zalovanej 1 proti stazovatel'ke priznany narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

3. Okresny sud nasledne uznesenim ¢. k. 3 C 12/2017 z 26. januara 2021 (d’alej len ,,uznesenie
z 26. januara 2021%) vydanym vys$§im sadnym uradnikom vo vyroku I urcil, Ze suma ndhrady trov
konania predstavuje sumu 2 317,74 eur, ktort je Zalovany 2 povinny zaplatit’ stazovatel'ke do 3 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia, a vo vyroku II uréil, ze suma nahrady trov konania
predstavuje sumu 1 608,80 eur, ktori je stazovatelka povinna zaplatit' zalovanej 1 do 3 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia.

4. Proti vyroku I uznesenia okresného sudu z 26. januara 2021 podala stazovatel’ka st'aznost’ podla
prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku (d’alej a ,,CSP*), o ktorej rozhodol okresny
sud napadnutym uznesenim vydanym sudcom tak, Ze uznesenie z 26. januara 2021 zmenil, pricom
zalovanému 2 bola uloZena povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke sumu 2 910,26 eur. V staznosti proti
rozhodnutiu vydanému vys$Sim sudnym uradnikom stazovatel'ka namietala, ze okresny sud
nepostupoval pri priznavani trov pravneho zastipenia spravne. Sti¢asne argumentovala, ze okresny
sud pozabudol priznat' niektoré polozky. Okresny sud podla jej nadzoru nespravne ur¢il odmenu
advokata len za Sest’ ikonov, pricom pozabudol na odvolanie z 24. juna 2019 a dve vyjadrenia
z 21. septembra 2019. S uvedenou odmenou podla stazovatel'’ky nebol priznany ani rezijny pausal
za uvedené uUkony. Okresny sid podla staZovatel'ky neprihliadol ani na skuto¢nost’, Ze pravny
zastupca sa musel na pojednavanie dostavit’ zo sidla v KoSiciach, ¢im mali byt’ priznané aj cestovné
nahrady a nahrada za stratu ¢asu. Podl'a staZzovatel’ky okresny sud neprihliadol ani na skuto¢nost’,
Ze pravny zastupca st'azovatel’ky je platcom dane z pridanej hodnoty.

5. V napadnutom uzneseni okresny sud v reakcii na argumenty staZzovatel'ky obsiahnuté v st'aznosti
poukdzal na § 262 ods. 2 CSP, z ktoré¢ho nevyplyva povinnost’ sudu stranu v konani na vyc¢islenie
trov konania ¢i predloZenie dokladov preukazujucich ich vysku vyzyvat. Okresny sud pritom
vychadzal aj z rozhodovacej ¢innosti Gstavného sadu (I1L. US 191/2020, IV. US 77/2019), ktora nim
aplikovany pravny nazor podporuje. Poukéazal aj na zavery obsiahnuté v néleze ustavného sidu
¢ k. IIL US 109/2020 z23. jina 2020, podla ktorych sa principu spravodlivosti prie¢i, aby
v dosledku procesnej aktivity sporovej strany, ktord sa staznost'ou podla § 239 a nasl. CSP domaha
napravy rozhodnutia vyssieho stidneho uradnika, bola dodato¢ne na zdklade podania urobeného az
v ramci konania o podanej st'aznosti priznand protistrane nahrada trov konania, ktorych vysku tato
protistrana opomenula preukéazat’ a nalezite vycislit’ pred rozhodovanim vyssieho sidneho uradnika
podla § 262 ods. 2 CSP, a to za stavu, ked’ okolnosti veci neindikuju, Ze by protistrane vo v€asnom
preukazani a vycisleni trov branila objektivna prekazka.

6. Okresny sud nasledne v napadnutom uzneseni konStatoval, Ze z obsahu spisu vyplyva, ze vyssi
sudny uradnik v case rozhodovania o sume nahrady trov konania nemal k dispozicii vycislenie
a doklady preukazujuce vysku trov pravneho zastipenia stazovatel’ky. Ked’ze cestovné a nahrada
za stratu Casu predstavuju také zlozky trov konania, ktorych konkrétnu vysku siid nema moznost
urcit’ bez aktivity strany, ktorej takéto trovy vznikli, vy$si sidny uradnik uznesenim stazovatel’ke —



zalobkyni priznal ndhradu len tych trov konania, ktorych existencia a vyska boli zo spisu v Case
jeho rozhodovania zrejmé a jednoznacne zistitelné.

7. Na podklade tvrdenia, Zze stazovatel'ka vycislenie trov pravneho zastupenia pozostdvajucich
z odmeny advokéata, cestovného a nahrady za stratu Casu a doklady preukazujuce ich vysku
predlozila okresnému siudu az 29. januara 2021, teda s podanou staznost'ou proti uzneseniu
vydanému vysSim sidnym uradnikom, okresny sud v napadnutom uzneseni uzavrel, ze st'aznost’
stazovatel’ky nie je v relevantnej Casti dovodna. Zvyraznil pritom skutocnost’, Ze stazovatelka ako
zalobkyna mala dostato¢ny casovy priestor na preukdzanie a vycislenie cestovného a nahrady
za stratu Casu, ked'ze od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (21. decembra
2020) uplynul viac ako mesiac. Pravny zéastupca stazovatel'ky pritom v jednotlivych podaniach
(vratane zaloby spisanej 22. marca 2017) sice uviedol, ze si uplatiiuje trovy konania, avsak tieto ani
v jednom z uvedenych podani nespecifikoval.

8. Okresny sud preto konstatoval, ze nemohol na dodatocne vyuctované cestovné nahrady a stratu
¢asu prihliadat’ a pradvnemu zastupcovi st'azovatel’ky tieto v ramci staznostného konania dodatoc¢ne
priznat. Napokon okresny sud uviedol aj to, ze pravny zastupca stazovatel’ky okresnému studu
nedosvedCil ani existenciu takych okolnosti, ktoré by mu objektivne branili trovy konania
preukazat’.

9. Casti staznosti, v ktorej stazovatelka namietala nepriznanie dane z pridanej hodnoty, okresny
sud vyhovel. Vychadzal pritom z dostupnych verejnych zdrojov o platiteloch dane z pridanej
hodnoty, pricom zdoraznil, ze za takychto okolnosti by bolo nespravodlivé, aby zastupcovi
stazovatel’ky nebola tato ¢ast’ odmeny priznana, a to aj napriek tomu, Ze osvedcenie o registracii
pre dan z pridanej hodnoty bolo predloZené okresnému sudu az dodatoc¢ne.

10. Vo vztahu k poZadovanej odmene za tkony pravnej sluZzby — odvolanie z 24. jina 2019 a dve
vyjadrenia k odvolaniu Zalovanej 1 a Zalovaného 2 vratane reZijnych pausilov a dane z pridanej
hodnoty okresny sud pradvnemu zastupcovi st'azovatel’ky priznal odmenu za ukon pravnej sluzby —
pisomné podanie vo veci samej — odvolanie z 24. jina 2019, ked’Ze vyrok II rozsudku okresné¢ho
sadu z 30. maja 2019, proti ktorému sa stazovatelka odvolala, sa tykal aj Zalovaného 2. Ukon
pravnej sluzby — vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného 2 vSak vzhl'adom na jeho obsah nepovaZzoval
za Ucelne vynaloZeny, ked’Ze vyjadrenie bolo stazovatel’ke zaslané na vedomie, pricom obsahom
predmetného ukonu neboli ziadne nové skuto¢nosti majuce podstatny vyznam pre priebeh d’alSicho
konania. K poZadovanej odmene za vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanej 1 z 21. septembra 2018
okresny sud zdoraznil, Ze stazovatel’ka ako Zalobkyna ma narok na nidhradu odvolacieho konania
iba proti Zalovanému 2, proti ktorému jej ndhrada bola priznand, nie proti Zalovane;j 1.

IL.
Argumenticia staZovatel’ky

11. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti zdoraziiuje, Ze napada (len) Cast napadnutého uznesenia,
v ktorej okresny stid rozhodoval vo veci ndhrady za stratu ¢asu a cestovného.

12. Stazovatel’ka namieta, Ze v napadnutom uzneseni okresny sud priznal ndhradu trov konania
za d’al$i ukon v zmysle podanej staznosti (odvolanie z 24. juna 2019) a rovnako vyhovel aj Casti
staznosti, ktorou stazovatel'ka argumentovala, Ze jej pravny zastupca je platcom dane z pridanej



hodnoty, ¢o oddvodnuje priznanie odmeny zvySenej o tuto dan. O tejto skutocnosti mal okresny sud
vedomost’ az na podklade st'azovatel'’kou podanej st'aznosti. Naopak, z predmetného spisu bolo od
zaCiatku konania zrejmé a evidentné, ze pravny zastupca stazovatel’ky ma sidlo v Kosiciach, ¢o si
vyzadovalo sa do miesta nariadené¢ho pojednavania v Novom Meste nad Vahom dopravit’.

13. Stazovatelka zdoraznuje, ze Civilny sporovy poriadok sice povinnost’ predlozit’ vycislenie trov
konania v urCenej lehote nestanovuje, ale zaroven nebrani stidu, aby rozhodol o d’alsich polozkach
trov konania, ak neboli do ¢asu rozhodnutia vy$$im stdnym uradnikom predlozené.

14. Stazovatel'ka poukazuje na skutoc¢nost, ze pravny zastupca mal v ¢ase doruCenia uznesenia
vydaného vy$§im sidnym uradnikom trovy vycislené, ¢o je evidentné z daitumu podania staznosti,
ked’Ze v deni dorucenia uznesenia vydaného vyssim siidnym uradnikom bola podana i st'aznost’ proti
predmetnému uzneseniu.

15. Napadnuté uznesenie okresného sudu je podla stazovatel'’ky nespravodlivé (pretoze okresny sud
priznal v meritornom rozhodnuti nidhradu trov v rozsahu 100 %) a v tomto pripade predbehol
pravneho zastupcu, ale aj arbitrdrne, pretoze okresny sid mal vedomost’ minimalne o sidle
advokata, pricom podklady boli spolu s riadnym vylUctovanim okresnému sudu dorucené.
Ak okresny sud mohol nahliadnut’ do evidencie platitelov dane z pridanej hodnoty, mohol rovnako
pri vedomosti o sidle pravneho zastupcu vypocitat’ minimalne nahradu za stratu ¢asu, ktora vyplyva
z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), presne tak, ako vypocital trovy pravneho zastupenia, ked priznal ndhradu trov
konania, vypocitajuc ju z rovnakej vyhlasky.

16. Napokon staZzovatelka upriamuje pozornost na zdkon ¢. 62/2020 Z. z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej I'udskej
choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliiiaju niektoré zakony v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 62/2020 Z. z.*), ktory z dévodu pandémie COVID-19 predlzuje v § 8
lehoty na uplatiiovanie prav na sude, ktorych uplynutim by doSlo k premlcaniu alebo k zaniku
prava, a to do 28. februara 2021. Uvedena lehota plati i pre zakonom alebo sudom urcené prava
na vykonanie procesn¢ho ukonu v konani pred sidom. Aj napriek tomu, ze v pripade trov konania
Civilny sporovy poriadok neurcuje ziadnu lehotu, okresny sud podl'a stazovatel'ky nebral ziaden
zretel na pandemické opatrenia, ¢im ukratil stazovatelku na jej pravach. Prdvo na néhradu trov
v napadanej cCasti tak napadnutym uznesenim okresného sudu fakticky aj pravne zaniklo.
V stvislosti s vlddnymi obmedzeniami, ako aj v suvislosti s okolnostami popisanymi v tejto
ustavnej st'aznosti sa podl'a staZzovatel’ky doba v predmetnom ¢ase nemdze javit’ ako primerana.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

17. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na stidnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivé sidne konanie (. 6 ods. 1 dohovoru)
a prava na ucinny opravny prostriedok (¢l. 13 dohovoru) napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu
vydanym vo veci preskiimania st'aznosti proti uzneseniu okresného sudu z 26. januara 2021 o sume
nahrady trov konania. Stazovatel’ka argumentuje arbitrarnost'ou napadnutého uznesenia okresné¢ho
sudu z dévodov koncentrovane obsiahnutych v bodoch 11 az 16 tohto uznesenia.



18. Ustavny sud v salade s § 56 ods. 1 zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) ustavnu staznost” predbezne prerokoval, zistoval pritom danost’ dévodov jej
odmietnutia v sulade s § 56 ods. 2 zakona o tistavnom sude. Z § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude
vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit,
¢1 tato nie je zjavne neopodstatnena.

19. V stilade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu Gstavna staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I1. US 101/03, TV. US 136/05, I11. US 198/07).

20. Ustavna ochrana zikladnych prav a slobod, ako aj ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z prislu§nej medzinarodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné sudy a ustavny sud
v sulade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého su v§eobecné
sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ako aj za dodrziavanie zakladnych prav
a slobod (Gl. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny sud preto nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny siid vyvodil. Uloha ustavného siudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu tak mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrZatel'né, a zarovenn by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. 1. US 4/00, L. US 17/01,
11. US 67/04, 111. US 581/2015).

21. Ustavny sud dalej povazuje za ziaduce v ramci formulovania vieobecnych vychodisk, ktoré
tvoria Ustavnopravny zaklad jeho rozhodovania o ustavnej staznosti stazovatel’ky, zvyraznit,
reSpektujiic judikataru Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP*), Ze jednym
z kIi€ovych principov spravodlivého siidneho konania, ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je
aj pravo na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo strany sporu na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany.
Princip spravodlivosti (,,fairness®) pritom zavdzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostatoéné a relevantné dovody (napr. III. US 135/04, 1II. US 198/05, 1II. US 34/07). Potreba
nalezite odovodnit’ sudne rozhodnutie je dana tiez vo verejnom zdujme, pretoze je jednou zo zaruk,
ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny a ze rozhodovanie sudu je kontrolovatel'né
verejnostou (IV. US 296/09).



22. Z judikatiry ustavného sudu d’alej vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a s pravnym nazorom ucastnika konania (¢i strany sporu), je vSak povinny
na zdkonom predpokladané a umoznené procesné tkony ucastnika primeranym, zrozumite'nym
austavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v stulade s platnym procesnym pravom
(m. m. IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, I11. US 32/07).

23. Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu prava stazovatel'’ky na u¢inny opravny prostriedok podl'a
¢l. 13 dohovoru ustavny sud odkazuje opdtovne na judikataru ESLP, podla ktorej uplatiiovanie
prava vyplyvajuceho z ¢l. 13 dohovoru musi nadvézovat’ na aspoil obhdjiteI'né tvrdenie (arguable
claim) o poruseni iného prava chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni
proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady,
v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obet’ou porusenia
prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988,
séria A, ¢. 131, rovnako rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. IIL. US 24/2010, IV. US 325/2011,
IV. US 90/2013, TV. US 32/2018). Z citovanej judikatary ESIP teda vyplyva zrejma suvislost
prava zaruceného ¢l. 13 dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje.

24. V zmysle uz prezentovanych zaverov sa Gstavny sud pri postideni namietané¢ho poruSenia prav
zaruCenych ustavou, listinou a dohovorom napadnutym uznesenim okresné¢ho stdu sustredil
azameral na posudenie otazky, ¢i sa okresny sud s pravne relevantnou argumentaciou
stazovatel’ky, ktord wuplatiovala v podanej staznosti proti uzneseniu okresného sudu
z 26. januara 2021, vysporiadal adekvatne a preskimatel'ne a ¢i ma sidom zvolena interpretacia
aplikovanych pravnych noriem ustavnopravne akceptovatel'ny charakter.

25. Ustavny stiid nespochybiiuje, Ze za uréitych okolnosti mozno k zaveru o poruseni zakladného
prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy (obdobne €l. 36 ods. 1 listiny) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’ aj v stvislosti s namietkami
stazovatel'ov smerujicimi proti Casti rozhodnutia vSeobecného sidu o ndhrade trov stdneho
konania (jej sume). Vo vSeobecnosti vSak plati, Ze rozhodnutie o nahrade trov konania (ktoré je
v tomto konani o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky preskimavané) nedosahuje spravidla samo osebe
intenzitu predstavujucu moznost’ vyslovenia poruSenia zédkladnych prav a slobdd bez ohl'adu na to,
akokol'vek sa moze tiastnika konania citelne dotkniit’. Ustavny std pri posudzovani problematiky
trov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi
akcesorickej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného rozhodnutia o trovach
konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze doslo k poruseniu prava na sudnu ochranu
(spravodlivy proces) extrémnym sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zdkladné pravo
(m. m. I1. US 78/03, I1. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

26. Po oboznameni sa s relevantnymi ¢ast'ami napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu (body 5 az
10 tohto uznesenia) ustavny sud konstatuje, Zze odovodnenie v podstatnych castiach arbitrarnost’ ¢i
svojvol'u pri odovodinovani vysporiadania sa okresného sidu so staznostnymi namietkami
stazovatel’ky vo veci rozhodovania o sume ndhrady trov nevykazuje. Naopak, okresny sud
v napadnutom uzneseni svoje stanovisko k jednotlivym staznostnym namietkam st'azovatelky
primerane a zaroven logicky zdovodnil. Ustavny sud argumentaciu tvoriacu su¢ast napadnutého
uznesenia nemdze povazovat' za nestladnu s limitmi stazovatel’kou oznaGenych prav. Ustavny sud
je tak toho nazoru, ze okresny sud rozhodol vo veci sumy nahrady trov v intenciach pravnych



predpisov spdsobom, ktory nesignalizuje Ziaden zavazny procesny exces a ani zadsah do oznacenych
préav stazovatel’ky, ktorych porusenie namieta.

27. V tomto kontexte ustavny sud d’alej poukazuje na pravne nazory okresného sidu obsiahnuté
v napadnutom uzneseni, ktoré koreSponduji s rozhodovacou ¢innostou ustavného sudu, ked'ze
vychadzaji zo zékladnej premisy, podla ktorej staznost’ proti rozhodnutiu vysSieho sudneho
uradnika nemoze sluzit’ ako prostriedok, ktorym sa ma docielit’ ndprava, resp. zvratenie nasledku
skorsej procesnej pasivity strany sporu (k tomu pozri uz v bode 5 tohto rozhodnutia citovany nalez
ustavného sudu).

28. Riadne uplatnenie a vyuctovanie nadhrady trov konania eSte pred rozhodnutim vydanym vyS$im
sudnym uradnikom ma zasadny vyznam. Aj z uvedeného dévodu pre rozhodnutie vo veci nahrady
trov konania, konkrétne nahrady za stratu ¢asu a cestovného v konkrétnych okolnostiach veci
stazovatel’ky nestacila, ako to samotna stazovatel’ka tvrdi, vedomost’ konajiceho v§eobecného sudu
o urcitej skuto¢nosti, napr. v stvislosti so sidlom pravneho zastupcu mimo miesta, kde sa
uskutocnilo pojednévanie.

29. Stazovatel’ka v tejto suvislosti argumentuje tym, Ze v ramci staznostného konania okresny sud
pravnemu zastupcovi stazovatel’ky priznal dan z pridanej hodnoty, ktort si uplatnil az v rdmeci
staznostného konania, ¢im postupoval inak, ako v pripade uplatnenej ndhrady za stratu casu
a cestovného. Postup okresného sudu bol podl'a ndzoru tstavného sudu udrzatelny. Dan z pridanej
hodnoty totiz predstavuje vo svojej podstate nepriamu dai neoddeliteI'nti od poskytnutych sluzieb,
ktorych protihodnota tvori v danom pripade jej predmet. Pokial’ pravny zéstupca stazovatelky je
platitelom dane z pridanej hodnoty, stdva sa za splnenia d’alSich podmienok stanovenych v zdkone
danl z pridanej hodnoty polozkou neoddelite'ne spétou s priznanou thradou za jednotlivé tkony
poskytnutej advokatskej sluzby. Ak preto okresny sud priznal v rdmci st'aznostného konania dan
z pridanej hodnoty za poskytnuté advokatske sluzby, ktoré boli uplatnené a riadne vycislené uz
v konani pred vys$§im sudnym tUradnikom, jeho postup nemozno povazovat za ustavne
neudrzatelny.

30. Za tUstavne neudrZatené nemozno povazovat ani priznanie odmeny za pravny tkon podania
odvolania z 24. jina 2019 (k tomu pozri bod 12 tohto rozhodnutia), ked’ze i$lo o polozku, ktora
stazovatel’ka do vyc€islenia ndhrady trov konania ponala uz v ramci konania pred vysS§im sidnym
uradnikom (uvedené vyplyva zo staznosti proti uzneseniu okresného sudu z 26. januara 2021,
v ktorej stazovatel’ka zdoraznila, ze ,,v casti vycislenej odmeny, sud urcil odmenu advokata len za
Sest ukonov, pricom pozabudol na odvolanie zo dna 24.6.2019 a 2 vyjadrenia zo diia 21.9.2019. Ide
o polozku ¢. 6, 8 a 9 vo vyuctovani*). Je teda zrejmé, Ze v konkrétnych okolnostiach veci islo
o pravne ukony, ktoré boli sucastou povodného vycislenia, a nie nové polozky, o ktorych okresny
sud v ramci st'aznostného konania rozhodoval prvykrat.

31. Pokial’ stazovatel’ka argumentuje § 8 zdkona €. 62/2020 Z. z., ustavny sud bez potreby bliZSieho
posudenia uvadza, Ze citované ustanovenie sa vztahuje, ako to napokon aj v Ustavnej staznosti
samotnd stazovatelka ozrejmuje, na plynutie lehot. Nestanovenie lehoty na vycislenie
a preukdzanie nahrady trov konania zaroven sposobuje, Ze na vec stazovatel’ky sa nemodze uplatnit’
ani uz citované ustanovenie zakona ¢. 62/2020 Z. z. o spocivani lehdt. V sulade s uz v Casti I tohto
rozhodnutia citovanou judikatirou ustavného sudu mozno ustélit, Ze pri rozhodovani vo veci
nahrady trov konania m6zu mat’ zésadny vplyv okrem inych aj konkrétne okolnosti braniace vo



vCasnom preukdzani a vycisleni trov (k tomu pozri aj bod 5 tohto rozhodnutia). Okolnosti
determinované pandemickymi opatreniami preto z vplyvu na posudenie podmienky vycislenia
a preukdzania pozadovanej ndhrady trov konania nemozno vylucit. V konkrétnych okolnostiach
veci vSak stazovatelka v st'aznosti proti uzneseniu okresného sudu z 26. janudra 2021 a napokon
ani v samotnej Ustavnej st'aznosti konkrétne objektivne okolnosti braniace splneniu jej povinnosti
ako strany v spore nahradu trov konania vy¢islit' a nasledne preukazat’ neuvadza. Za dan¢ho stavu
sa preto jej argumentacia javi ako materidlne nepodlozend, teda bez pri¢innej suvislosti
s namietanym porusenim prav zarucenych ustavou, listinou a dohovorom.

32. Zo vsetkych uz uvedenych dévodov je argumenticia stazovatelky, ktorou oddvodnuje
porusenie svojich prav na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie, nedovodna.

33. Neexistencia obhdjiteIného tvrdenia o poruseni prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho
dohovorom zaroven vylucuje akukol'vek moznost’ vyslovit' porusSenie d’alSicho prava zaru¢ené¢ho
dohovorom, a to prava na G¢inny opravny prostriedok.

34. Vzhl'adom na uZ uvedené Ciastkové zavery hodnoti ustavny sid namietky stazovatelky
o poruSeni ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru napadnutym
uznesenim okresného stidu (argumentécia v Casti II tohto uznesenia) ako zjavne neopodstatnené, co
je dovodom na odmietnutie ustavnej st'aznosti stazovatel'ky podl'a § 56 ods. 2 pism. g) v spojeni
s § 42 ods. 2 pism. f) zakona o ustavnom sude.

35. Kedze ustavnd staznost bola odmietnutd, zaoberat sa dalSimi procesnymi navrhmi
stazovatel’ky stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jina 2021

Libor Dula
predseda senatu



